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                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-08/24
в отношении адвоката  
С.М.Н.
г. Москва





 27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии заявителя Т.С.Г., адвоката С.М.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.07.2024 г. по жалобе доверителя Т.С.Г. в отношении адвоката С.М.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


17.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Т.С.Г. в отношении адвоката С.М.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат принял поручение на защиту заявителя по уголовному делу 06.03.2024 г. непосредственно от следователя, а впоследствии при заключении 07.03.24 г. соглашения не предоставил заявителю документов, подтверждающих выплату вознаграждения в размере 100 000 руб., сообщал следователю конфиденциальную информацию по делу, не вернул доверителю неотработанное вознаграждение.

К жалобе заявителем приложены следующие копии документов:
· скриншот расположения гостиницы «Г.» из Яндекс Карты на 1 листе;
· сведения об осуществлении платежа за гостиницу на 1 листе;
· договор № 52/24 от 07.03.2024 на 2 листах;
· скриншот расположения банкомата на 1 листе;
· сведения о снятии наличных денежных средств 07.03.2024 на 1 листе;
· сведения о списании денежных средств за запрос остатка и комиссию за обеспечение выдачи наличных денежных средств через банкомат стороннего банка на 2 листах;
· детализация телефонных переговоров за период 12-15 марта 2024 года на 1 листе;
· соглашение о расторжении от 19.03.2024 на 1 листе;
· отчет адвоката С.М.Н. на 1 листе;
· ответ адвоката С.М.Н. на 2 листах;
· квитанция № 001017 от 20.03.2024 г. на 1 листе;
· ответ АПМО на 1 листе.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 06.03.2024 к нему обратился Т.С.Г. с вопросом оказания ему юридической помощи по уголовному делу. Адвокат пояснил Т.С.Г., что для оказания ему юридической помощи необходимо заключить соглашение об оказании юридической помощи. 07.03.2024 между ним и Т.С.Г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи № 52/24 от 07.03.2024 г., которое было зарегистрировано в КАМО Ф. в установленном порядке.

Никаких следственных действий, тем более в ночное время, по уголовному делу с Т.С.Г. 06.03.2024 г. не производилось, поручение на защиту Т.С.Г. в порядке ст. 51 УПК РФ в программе КИСАР адвокатом не принималось.

Согласно условиям соглашения вознаграждение адвоката составляет 150 000 руб. Окончательная оплата должна быть выполнена Т.С.Г. не позднее 3 (трёх) дней с момента окончания выполнения поручения.

Денежные средства в размере 100 000 рублей адвокат от Т.С.Г. не получал. После заключения соглашения 07.03.2024 г. адвокатом была проведена устная консультация Т.С.Г. по предмету соглашения, после чего они приняли участие в производстве следственных действий по уголовному делу.

13.03.2024 посредством направления смс сообщения на телефонной номер адвоката Т.С.Г. сообщил о желании получить копию протокола допроса его в качестве подозреваемого. Связавшись с Т.С.Г., адвокат пояснил ему, что он может подготовить данное ходатайство следователю, однако следователь может отказать в удовлетворении данного ходатайства и разъяснил Т.С.Г. положения норм уголовно-процессуального законодательства, а также положения других нормативно-правовых актов, разъясняющих данный вопрос.

15.03.2024 Т.С.Г. сообщил адвокату, что соглашение об оказании юридической помощи необходимо расторгнуть по причине того, что его работодатель готов выделить денежные средства на оплату соглашения об оказании юридической помощи, но при условии, что адвоката он выберет сам (работодатель). 

После получения информации от доверителя о желании расторгнуть соглашение об оказании юридической помощи адвокат подготовил все необходимые документы и сообщил об этом Т.С.Г. Для подписания документов о расторжении соглашения об оказании юридической помощи они договорились встретиться в г. Н., в день производства по делу следственных действий. 20.03.2024 года при встрече между адвокатом и Т.С.Г. было достигнуто соглашение о размере вознаграждения, причитающегося адвокату за выполненную работу (20 000 руб.), после чего было подписано соглашение о расторжении соглашения об оказании юридической помощи, в котором стороны указали на отсутствие претензий, как финансовых со стороны адвоката, так и со стороны Т.С.Г. по исполнению адвокатом условий соглашения об оказании юридической помощи до его расторжения.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· соглашения об оказании юридической помощи № 52/24 от 07.03.2024 -2 листа;
· соглашение о расторжении соглашения об оказании юридической помощи -1 лист;

· расписка, подтверждающая получение денежных в размере 20 000 рублей 00 копеек в качестве вознаграждения по соглашению - 1 лист;

· отчет о проделанной работе по соглашению об оказании юридической помощи № 52/24 от 07.03.2024- 1 лист;

· квитанция к приходному кассовому ордеру № Х от 20.03.2024 -1 лист;

· квитанция № 43489 от 03.04.2024 - 1 лист;

· опись вложения в письмо с почтовым идентификатором Х - 1 лист;

· отчет об отслеживании отправления с почтовым идентификатором Х - 2 листа.
27.08.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы в полном объеме и пояснил, что основной причиной подачи жалобы было невозврат части денежных средств адвокатом.
27.08.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что 06.03.2024 г. следственных действий не проводилось.
06.03.2024 г. он действительно вечером находился в отделе СК по другому делу и познакомился с доверителем, но следственных действий не было и соглашение было заключено на следующий день, 07.03.2024 г. Доверитель подошел к нему и спросил, является ли он адвокатом. После допроса в качестве подозреваемого доверитель из СК уехал с оперативными сотрудниками.

На момент начала защиты было заключено соглашение, но деньги получены не были. Деньги были получены им только при расторжении соглашения в размере 20 000 руб., после чего он были внесены в кассу адвокатского образования. Квитанция была направлена доверителю почтой.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.М.Н. принял поручение на защиту заявителя по уголовному делу 06.03.2024 г. непосредственно от следователя, в нарушение установленного порядка;

- при заключении 07.03.2024 г. соглашения адвокат не предоставил заявителю документов, подтверждающих выплату вознаграждения в размере 100 000 руб.;

- после расторжения соглашения не вернул доверителю неотработанное вознаграждение.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части довода о том, что адвокат вступил в уголовное дело в нарушение установленного порядка комиссия констатирует, что в материалах дисциплинарного производства отсутствуют какие-либо надлежащие и достоверные доказательства того, что следственные действия с участием Т.С.Г. были фактически начаты именно 06.03.2024 г., как утверждается в заявлении, а также доказательства, подтверждающие вступление адвоката С.М.Н. в уголовное дело 06.03.2024 г. без надлежащего правового основания (требования КИСАР в порядке ст. 51 УПК РФ или заключенного соглашения на защиту). Исходя из изученных комиссией материалов, адвокат впервые вступил в уголовное дело 07.03.2024 г. на основании соглашения с заявителем Т.С.Г. при проведении допроса подозреваемого.
Комиссия отдельно обращает внимание на то обстоятельство, что 19.03.2024 г. между сторонами дисциплинарного производства было подписано соглашение о расторжении соглашения на защиту, согласно которому у доверителя не имеется претензий к качеству оказанной адвокатом юридической помощи (п. 3,4 соглашения). Таким образом, довод о вступлении адвокатом в уголовное дело в нарушение установленного порядка не подтверждается материалами дисциплинарного производства.
Также не находят своего подтверждения в материалах дисциплинарного дела довод о том, что адвокат при заключении соглашения получил от доверителя 100 000 руб. без оформления финансовых документов, а после расторжения соглашения не вернул часть неотработанного вознаграждения. Согласно представленной адвокатом квитанции к приходно-кассовому ордеру от 20.03.2024 г., адвокатом было получено по соглашению 20 000 руб., которые были внесены в кассу адвокатского образования. Иных надлежащих и достоверных доказательств осуществления платежей доверителем в пользу адвоката по соглашению комиссии не представлено.
Согласно п. 3.1 соглашения, размер вознаграждения адвоката за осуществление защиты на стадии предварительного следствия составлял 150 000 руб. В связи с тем, что обязанность по оплате вознаграждения была исполнена доверителем частично в размере 20 000 руб., у адвоката также не возникла встречная обязанность по расчету и возврату части неотработанного вознаграждения доверителю.
Относительно требований заявителя об оказании помощи в возврате адвокатом уплаченных денежных средств необходимо пояснить, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.М.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.С.Г.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.М.Н. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.С.Г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                              Рубин Ю.Д.

